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Por &! U, ée pronuncia el despacho con respeacto a las pruebas dentro de un procedintiento
' administrativo sancionatorio y se dictan otras disposiciones.

EL SECRETARIO GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA

Obrando de conformidad con la Ley 1333 de Julio 21 de 2008, en armonia con la Ley 1437 de
2011 y la designacion conferida mediante Acuerdo de Consejo Directive N° 1308 del 29 de juiio
de 2016, emitido por la COMB, y de acuerdo con |la designacién conferida mediante la
Resolucién CDOMB No. 198 del 18 de marza del 2020 y teniendo en cuenta.

Radicacién: Expediente Sancionatorio SA-0043-2021.

Presuntos Infractores: JOSE EFRAIN HERNANDEZ COLMENARES, concc 2.112.749,
Informe Técnico: Memorando SEYCA-GEA-040-2021 de 04/03/2021.

Lugar de la presunta afectacion: Predio ubicado en la finca La Mesa, Verena Pantano
Municipic de Giron — Santander, gearreferenciado con caordenadas N'6°59'27" E: -

I ANTECEDENTES

Mediante Memorando SEYCA-GEA-040-2021 de 04/03/2021 se remite a la Coordinacion de
Procesos Sancionatorios adscriia a {a Secretaria General, por parte de ia Subdireccién de
Evaluaciéon y Control ambiental - SEYCA, de la Corporacion Autdnoma Regional para la Defensa
de la Moseta de Bucaramanga-CDMB, informe técnico para |a tdentificacion y valoracion de una
presunta afectacién Ambiental de fecha 03-03-2021 por hechos ccurridos en el Predio ubicado

en la finca La Mesa, Verena Pantano Municipio de Giron — Santander, georreferenciade con
coordenadas N:6°59'27" E: -

Meadiante auto No 282 de 05 de Abril 2021 el despacho ordend apertura de investigacion en contra
de JOSE £FRAIN HERRNANDEZ COILMENARES, identificado con C.C. 2.112.749,; tal acile
administrativo fue notificado mediante AVISO en debida forma tal y como se observa en las
constancias que obran en el expediente.

Con la expedicion del Auto N° 0430 dei 08 de Junia de 2022 notificado en debida forma el 03 de
Octubre de 2022 mediante aviso, se efectud la formulacidn de cargos en contra de los
investigados, de la siguiente manera:

‘CARGO UNICO :

Infraccion a fa nonnatividad ambiernital establecida por afectacion al recurso suefo y flora
consisterte en incumplinmiento a lo confemplado en fos articulos 184, 186 y 200 del
Decreto 2811 de 1974 "Por of cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Nafurates
Renovables y de Profeccion at Medio Ambiente" def Decreto 1076 de 2015 “FPor medio del
cuat se expide el Decrelo tnico Reglamentaric del Sector Ambiente y Desarroffo
Sostenible”, en sus articios 2.2.1.1.1.86 , numoral 6, 2251312 2211182,
2.2.5.1.3.13, 2.2.5.1.3.14 y iqualmente por infringir ! articulo 1 de la Resolucién 0011 del
07 de enero del 2010 de fa COMB "Por la cual se prohiben en ef area de jurisdiccion de ta
Carporacion Autonorma Regionat para la Defensa de fa Meseta de Bucaramanga -CONB,
fas quomas abierias y controladas, y se dicfan ofras disposiciones”
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infraccion doel Acuardo COMB 1246 de 2013 articulo 8, paragrafo, del Arlfculo 2.2.1.1.18.2
dei DECRETO 1076 Dz 2015, Articulo 7.5 de la Resolucion COMB 1284 DE 2009, de fos
Articutos 1 y 4 de la Resolucion COMB No. 0011 de 2010, Jas cuales son normmas
protecforas def recurso natural AGUA, quo fueron inobservadas toda vez quo se retiro fa
cobertura boscosa de fa franfa de profeccion de fas fuenies hidricas idenlificadas con
cOdigos 3361404, 3361402 y 33614, fas cuales fribulan a fa fuente hidrica denominada
Quebrada la vega (el ahwrido} Is loma, identificadas con codigo 336.™

Dicha providencia fue debidamente notificadza y en cumplimiento del debido proceso, derecho de
defensa y confradiccion, de conformidad con el articulo 25 de {a ley 1333 de 2009, se otorgd un
término de diez {10) dias habiles, para presentar descargos, solicitar pruebas, desvirtuar las
existentes, sin embargo, en este case se evidencia que Ia parte investigada no hizo usc de su
derecho a presentar descargos, frente a los cargos formulados, ni se aportd o solicitd prueba
alguna dentro del expediente.

It FUNDAMENTQOS JURIDICOS
A) COMPETENCIA

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA-CDMB, es un ente corporative de Caracter Poblico de Orden Nacional,
descentralizado creado por la Ley 99 de 1993, estd dotado de autonomia administrativa y
financiera, patrimonio propio ¥ personerfa juridica, encargada por la Ley de administrar, dentro
del area de su jurisdiccion, EL MEDIO AMBIENTE Y LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES, propendiendo por su desarmrollo sostenible y fa proteccion de los mismos, asi
como por dar cumpiida y oportuna aplicacién a la normatividad vigente.

Que ¢l articulo 8 de la Constitucion Politica establece que "Es obligacion dof Estado y de las
personas proteger fas riquazas culfurales y naturales de fa nacién”.

El medio ambiente es un Derecho colectivo que debe ser protegido por el Estado, estableciendo
todos los mecanismos necesarios para su proteccidn.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecoldgica y fomentar fa educacion para el logro de estos fines.

La planificacion se realiza mediante una serie de mecanismos que permitan analizar, evaluar y
prever unas circunstancias que faciliten {a toma de decisiones, con ei fin de alcanzar un objetivo
propuesto, en este caso, el Desarrolle Sostenible.

La proteccion al medio ambiente corresponde a uno de los mas importanies cometidos estatales,
es deber del Estado garantizar a las generaciones fuluras la conservacion del ambiente y la
preservacion de los recursos naturales. De zhi ef objeto para crear el Ministerio de Ambiente y
Vivienda Territorial {Hoy Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible) como organismo rector
de la gestion ambiental y de los recursos naturales, al que corresponde impulsar una relacion de
respeto entre el hombre y fa naturaleza y definir [a politica ambiental de proteccidn, conservacion
Y preservacion. :
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El a.rticulo 31 Numeral 2 de la Ley 99 de 1993, ie sefald a las Corporaciongs Auténomas
Regionales, la funcién de ejercer como maxima autoridad ambientai en el area de su jurisdiceion

de acuerda a fas normas de cardcter superior y conforme z los criterios y directrices trazadas por
el Ministerio del Medio Ambiente.

Ei articulo 79 de la misma Carta consagra: "Tadas fas personas tionen derecho a gozar da un

ambiente sano. La L ey garantizara la pariicipacion de la comunidad en las decisiones giie puedan
afectario.

Es deber def Estado proteger fa diversidad e infegridad def ambiente, consarvar fas areas de
especial importancia ecologica y fomentar la educacion pata ef logro de estos fines.”

El Articulo 80° de la Constitucion Palitica, establece que: “Ef Estado planificard of manejo v
aprovechamiento de los recursos nalurales para garantizar st desarrofio sostenible, su
conservacion o suslifucion. Ademas, deberd prevenir v controlar los factares do deterioro
ambiental, imponer fas sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados”

De acuerdo con el marco normativo de fa Ley 1333 de 2009 ef Estado es titular de |a potestad
sancionataria en mateiia ambiental y ia ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades a través de las Corporaciones Auténomas Regionales, sefialando en su Articulo 1°
"l Estado es of tifular de Ia potostad sancionstoria en materia ambiental ¥ fa gjerce sin perjuicio
de las compelencias logales de olras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrofio Tarritorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarroflo Sostenible,
las Unidades Ambientales de los grandes centras urbanos a que se refiere el articulo 66 de la
Ley 99 de 1993, ios establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especiat dof Sistema de Parques Nacionales
Naturales, Usesprn, e conformidad con fas competencias establecidas por ta fey y los
reglamentos”,

“Paragrafo. £En maleria ambienial, se presume la culpa o ¢l dolo del infractor, Io cuaf daré fugar
a las rredidas prevontivas. Ef infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtiia fa
presuncion de cuipa o dolo para o cual tendrd fa carga de la prueba y podra utilizar todos
fos medios probatorios legales.” (negriffa fucra de fexto)

B) PROCEDIMIENTO

Régimen furidico aplicable: Si bien es cierto el proceso sancionatorio ambiental se encuentra
especialmente reglamentado por la ley 1333 de 2009, dicha norma establece aspectos gue han
de ser regulados por ef Cadigoe Contencioso Administrativo, contenido en ta Ley 1437 de 2011,
sin embargo y considerando que el mismo fue dercgade, para los efectos de! presente proceso,
se lendran en cuenta las disposiciones contenidas en la ley 1437 de 2011, gue se encontraba en
vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos gue motivaron la investigacion.

Que Ja Ley 1333 det 21 de julio de 2009, sefiala en su articulo tercero, “gue son apticables al
pracedimiento sancionatorio ambiental, fos principios consfitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas y fos principios ambientales prescritos en el ariiculo primero de fa Ley
99 do 71993"

Que, a su vez, el articulo 5 de la misma Ley establece que “se considera infraccion en materia
ambiental toda accion u omision que constituya violacion a fas disposiciones ambientales vigentes

ﬁy da las contemidas en los acitos administrativos omanados de fa auforidad ambiental competento;
do igust manera, constiluye infraccion ambiental la comision deo dafo al imedio ambiente’™

Cra. 23 ##37-63 Bucaramanga. Santatider m {«‘Zgg;’% FES)
PBEX: (607] 6 970241 / E-mail: info@cdmb.gov.co V -‘i__ i

~ www.cdmb.gov.co COMB

f Corporacion W @CARCOMS @CARCOME -




Ay
| SA-0043-2021 @" TR ¢ 19 #ait 2008

Que el articuio 18 de la Ley 1333 de 2009 sefiala que “ef procedimiento sancionatoiio se
adelantara de oficio, a poticion de parte o como consecuencia de haberse impueslo una medida
preventiva mediante acto administrativo maotivado, que se nofificara personalmente conforme a (o
dispuesto en ef Cédigo Contencioso Administrativo, ef cual dispondia ef inicio del procediriento
sancionatorio para verificar fos hechos u omisiones consiifitivas de infraccion a fas nommas
Ambientales.”

Que el articuio 22 de la Ley 1333 de 2009 sefiala que: “La auforidad ambienial competente podra
realizar todo tpo de diligencias administrativas como visifas técnicas, loma de muesfras,
exémenes de Iaborataorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas acluaciones que estime
necesarias y pertinentes para determinar con cerfeza los hechos constitisfivos de infraccion y
completar fos elementos probaiorios.”

Establece la Ley 1333 de 2009, en su artticulo 26:

"Practica de pruebas. Yencido el térmfno indicado en ef articulo anterior, la auforidad ambiental
ordenard fa practiva de fas prucbas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con fos criterios e
condiscancia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenard de oficio 1as que considere necesarias.
tas pruebas ordenadas se practicaran en un término de freinta (30) dias, el cual podrd
profrogarse por una sola vez y hasta por 60 dfas, soportado en un concepfo técnico que
ostablezca Ja necesidad de un plazo mayor para I8 gjecucion de las piuebas”.

IEL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se procedera a resolver sobre la respectiva etapa procesal probatoria, con e fin de establecer la
fijacion de los hechos y obtener con certeza de las infracciones y/o afectaciones ambientales
ocasionadas con e! objeto de determinar i camino procesal a seguir; esta Autoridad Ambiental
analizara las pruebas que obran en el expediente SA-0043-2021.

Ahora bien, considerando cue el procedimiento especial sancieonatorio ambiental requiado en |a
Ley 1333 de 2009 no prevé los criterios para determinar la pertinencia, conducencia y necesidad
de tos medios probatorios, pero si lo refacionade con la Practica de pruebas, con respecto a ias
formalidades que preceden la valoracion de las mismas, las cuales son requeridas de manera
cficiosa por la Autoridad que adelanta ¢! proceso; Asi mismo, acudiendo a io establecido en el
articulo 48 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso de lo Administrativo,
se evidencia que dichas disposiciones tampoco definen los criterios de admision de los medios
de prueba lo que a la postre obliga a acudir a io precepfuado en la Ley No. 1562 de 2012 "Codigo
General del Procese” articule 168 "Ef jiez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, ias noforiamente impertinentes, fas inconducentes vy las manifiestamente suporfiuas o
inttites.” de no cumplir estos criterios seran rechazadas por la autoridad judiciai.

De acuerdo con lo anterior y partiendo de la necesidad procesal de |a decision administrativa, es
necesario indicar que éstas deben cefiirse al tema entendido como los hechos que es necesario
probar, de forma fal que la adecuacién de un medio de prueba en un proceso en concreto
determina su pertinencia, es decir, las pruebas deben buscar que el hecho que se pretende
demostrar {enga una relacion directa con el hecho investigado, por ello, la finalidad de !a prueba
es la fijacion de los hechos, para asi corroborar la afectacidn que se esta efectuando.

La necesidad de ia prueba es gue no se trale de un madio de prueba superfluo, o lo que es lo
mismo, que no verse sobre hechos que ya estan demostrados denire del procesc. Es por elio
que, para evitar la repeticion de pruebas en el plenario, la auioridad podra vaiorar formalmente
esta condicién, salvo que sea verdaderamenie necesaria para su confrontacion procesal.

Sumado a o anterior, tenemos gque de acuerdo con las normas procedimentales y la concepcion
de los fines de la prueba, estas estdn vinculadas a los fines generales del proceso {aplicar el
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derecho a un caso controvertido mediante una decisién, pues es la funcién jurisdiceional), pero
también tienen las pruebas sus fines particulares o especificos, que coadyuvan para la obtencion
del fin generaf: fograr producir 1a conviccién del funcionarioc competente, aportarle un
conocimiento de ios hechos mediante la formacién sobre ellos de juicios verdaderos, en
grado de certeza, llegando 16 mas corca posible a la realidad.

Con base en lo enunciado, ¥ teniendo en cuenta que [as pruebas deben cumplir ios requisitos de

condycencia. pertinencia, _utilidad v legaiidad; se entenderan por tanto que la conducencia
consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demastrar el heche. La

pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga reiacién con los
demas hechos gue interesan a) proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se
pretende demostrar con ia prueba no debe estar ya demostrade con otro medic probatorio y
finalmente, las pruebas, ademas de lener estas caracteristicas, deben estar pemmitidas por ja ley.

Una vez revisadas las piezas procesales gue componen el expediente SA-0043-2021., se
evidencia que |a parte investigada, no hizo uso de su derecho a presentar descargos ni aportar o
solicitar pruebas en su defensa,

El presente proceso inicié por el reporte de hechos realizado a través de informe técnico de
fecha 103/03/2021, que versa de manera detallada sobre el despliegue de actividades
contraventoras de fa normatividad ambiental.

De acuerdo con lo anterior y dadas las circunstancias que rodean el presente proceso
sancionatorio, el Despacho considera gue obra en el expediente material probatoric suficiente
para posterior al decreto de pruebas, proceder a la elapa procesal a través de fa cual se definird
la responsabifidad ambiental: teniendo en cuenta gue nt es necesario el decreto de pruebas de
oficio; considerandese de esta manera la ausencia de |a conducencia, utilidad y pertinencia del
decreto de prueba alguna adicional.

Asi las cosas, una vez analizado el expediente en comento, este despacho no dar2 apertura al
periodo probatorio ni dispondrs de los treinta {30) dias para la practica de pruebas, dispuestos en
el articuto 26 de la Ley 1333 de 2009, al no encontrarse pruebas para practicar, diferentes a las
documentales ya incorporadas, las cuales seran veloradas en la oportunidad procesal
correspondiente, esto es, en la Resolucién que define responsabilidad,

Asl las cosas, una vez analizado el expediente, considera este despacho pertinente tener como
pruebas documentales las siguientes:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES RECAUDADAS:

1. Informe técnico de 03 de Marzo de 2021,

2. Auto No. 282 del 05 de Abril de 2021 mediante el cual se ordend la Apertura de |a
Investigacion Administrativa Sancionatoria.

3. Constancia secretarial de fecha 13 de Septiembre de 2021

4. Auto No. 0430 del de 09 de Junio 2022 "Por medio del cual se formulan carges”,

5. Constancia secretartal de fecha 03 de Octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto se,

DISPONE:

consecuencia de fo anterior, no se empleard el término de los treinta (30) dias para la praclica de

ARTICULO PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR PERIODO PROBATORIO ¥y como
%pruebas, dispuestos en ef articulo 26 de la Ley 1333 de 2008, al no encontrarse pruebas para
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practicar, diferentes a las documentales ya incorporadas en el expediente, las cuales seran
valoradas, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: TENER como pruebas documentales la totalidad de aqueilas obrantes
en ¢l expediente sancionatorio SA-0043-2021 y en especiai:

1. Informe técnico de 03 de Marzo de 2021,

2 Auto No. 282 del 05 de Abril de 2021 mediante el cual se ordena la Apertura de Ja
investigacion Administrativa Sancicnatoria.

3. Constancia secretarial de fecha 13 de Septiembre de 2021

4 Auto No. 0420 del de 09 de Junio 2022 “Por medio del cuai se formulan cargos”.

5. Constancia secretarial de fecha 03 de Octubre de 2023.

ARTICULO TERCERO: PUBLICACION. Ordénese la publicacion del presente acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, con &l
proposite de suriir el tramite de notificacién correspondiente, toda vez que no obra en el
expediente informacion que permita efectuar la notificacién personal del sefior JOSE EFRAIN
HERNANDEZ COLMENARES, identificado con CC 2.112.749. En consecuencia, y en
cumplimiento de (o previsto en el inciso segundo del citado articulo, publiquese la citacion para
notificacion personal en la pagina web de la Entidad, por el término de cinco (5) dias habiles.

ARTICULO CUARTO: ABSTENERSE de conceder un término para presentar alegatos de
conclusion, de acuerdo a lo consignado.

ARTICULO QUINTO: Remitase el expediente a la oficina de notificacicnes de la Secretaria
General, con el fin de que se surta la respectiva notificacion de la presente actvacion.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con
el articulo 75 de la Ley 1437 del 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE,

LUIS ALBERTO FLO CON
Secretario Gene

Froyactd. | Alberio Mantlla Acufia Conlralista ] e
Aprobd: | Maria Catalina Hernandez Pin2én Cooidinadora Grupo Defensa Juridica lntegral [, okl b
Oficina Responsable: Secrelariia General /Grupg Precesos Sancionatorios i ] )
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CONSTANCIA PUBLICACION DE CITACION A NOTIFICACIGN
PERSONAL

aoNo. ¥ Ul 48 19 WAR 2026

La Corporacién Autonoma Regional Para La Defensa de la Meseta de
Bucararnanga - CDMB dentro del expediente SA-0043-2021 se expidié el Acto
Administrativo “Por el cual se pronuncia el despacho con respecto de las
pruebas dentro de un proceso administrative sancionatorio y se dictan ofras

disposiciones” el cual ordend notificar a: JOSE EFRAIN HERNANDEZ
COLMENARES.

Para suriir el proceso de notificacion ordenado, fue revisada |a informacion gue
reposa en el expediente, y en las demas fuentes sefialadas por el articuio 68
de la Lley 1437 de 2011, sin que se evidenciara informacién sobre el
destinatario, o evidenciandola, se determino que nc es conducente para
realizar de forma eficaz la citacidn para la notificacion personal de! acio
administrativc en mencién.

Por consiguiente, para salvaguardar el derecho al debido pioceso y con el fin
de continuar con la notificacion del acto administrativo en mencion, gentro del
expediente SA-0043-2021, en cumplimiento de to consagrado en el inciso 2°
del articulo 68 de la ley 1437 de 2011, se publica |a citacién a notificacion
personal, en la pagina Web de la Entidad, por el témino de cinco (5) dias
habiles.

Se expide la presente constancia en Bucaramanga, el dia

Cordialmente,

LUIS ALBERTO FLO CON
Secretario General

CORPDRACION RUTGHUMA RIGHINAL PARA L4
[l ETA s EBCRRAMANGA

Proyectd: Alberto Mantiila Acufia Abogado Contratista - Q_Q,

Coordinadora  Grupa

Reviss: Maria Catalina Hernadndez Pinzdn

Defensa Juridica Integral ﬂ}w&kd{k

Oftcina
Responsable:

Secretaria General ! Grupo Defonsa Jurfdica Intearal
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